TOTUS ORBIS: A VISAO UNIVERSALISTA E
PLURALISTA DO JUS GENTIUM: SENTIDO E
ATUALIDADE DA OBRA DE FRANCISCO DE VITORIA

ANTONIO AUGUSTO CANCADO TRINDADE

Os escritos de Francisco de Vitoria, na primeira metade do século XVI,
juntamente com os de Gentili (no mesmo século), os de Sudrez, Grotius e
Pufendorf (no século XVII), e os de Wolff (no século seguinte), situam-se nas
origens e formag@o do Direito Internacional, o direito das gentes. Considero,
no entanto — talvez por ter tido o privilégio de contribuir ao longo das dltimas
décadas na construg@o do Direito Internacional dos Direitos Humanos contem-
pordneo —, o pensamento de Francisco de Vitoria como primus inter pares, o
- que mais me sensibiliza dentre os dos chamados “fundadores do Direito In-
ternacional”.

E amplamente reconhecida a contribui¢cio dos te6logos espanhdis Fran-
~ cisco de Vitoria e Francisco Sudrez a formagao do Direito Internacional. Foi,
no entanto, o grande mestre de Salamanca, Francisco de Vitoria, quem deu
uma contribuicdo pioneira e decisiva para a nogdo da prevaléncia do Estado
de Direito: foi ele quem sustentou, com rara lucidez, em suas aclamadas
Relecciones Teoldgicas (1538-1539), que o ordenamento juridico obriga a
todos — tanto governados como governantes — e, nesta mesma linha de
pensamento, que a comunidade internacional (fotus orbis) prima sobre o arbi-
trio de cada Estado individual'.

Nio poderia deixar de transcrever um breve trecho de sua celebrada De
Indis — Relectio Prior (1538-1539), a saber: — “(...) No que toca ao direito
humano, consta que por direito humano positivo o imperador n@o é senhor do
orbe. Isto s6 teria lugar pela autoridade de uma lei, e nenhuma hé que tal poder
outorgue (...). Tampouco teve o imperador o dominio do orbe por legitima
sucessdo, (...) nem por guerra justa, nem por elei¢do, nem por qualquer outro
titulo legal, como é patente. Logo nunca o imperador foi senhor de todo o
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mundo.(...)”2. Na concepgio de Vitoria, o direito das gentes regula uma comu-
aidade internacional constituida de seres humanos organizados socialmente
em Estados e coextensiva com a prépria humanidade; a reparagdo das viola-
¢des dos direitos humanos reflete uma necessidade internacional atendida pelo
direito das gentes, com os mesmos principios de justiga aplicando-se tanto aos
Estados como aos individuos ou povos que os formam?®.

No século XVI, Francisco de Vitoria concebeu o jus gentium de seus dias
como o que regia as relagdes entre todos os povos (inclusive os indigenas do
novo mundo), ademais dos individuos, em condi¢cdes de independéncia e
igualdade juridica, consoante uma visdo verdadeiramente universalista (tofus
orbis). Em um mundo marcado pela diversificagdo (dos povos e culturas) e
pelo pluralismo (de idéias e cosmovisdes), este NOVo jus gentium assegurava
a unidade da societas gentium.

N#o mais se tratava tdo-s6 do jus divinum, tampouco apenas do jus civile,
mas mais propriamente do jus gentium, definido pelo préprio Francisco de
Vitoria como quod naturalis ratio inter omnes gentes constituit, vocatur jus
gentium. Nio poderia este ltimo derivar da “vontade” de seus sujeitos de
direito (dentre os quais comegavam a sobressair-se os Estados nacionais), mas
se baseava, antes, em uma lex praeceptiva, apreendida pela razio humana.

Na visdo de Vitoria, o jus gentium se aplicava a todos 0s povos e seres
humanos (mesmo sem o consentimento de seus destinatdrios), e a societas
gentium era “a expressdo da unidade fundamental da humanidade™. A partir
dessa unidade da humanidade, podia-se depreender que o jus gentium fornecia
o fundamento juridico (decorrente de uma lex praeceptiva do direito natural)
para o totus orbis, suscetivel de ser descoberto pela razdo humana, a recta
ratio inerente 2 humanidade’. O caminho estava assim aberto para a apreenséo
de um verdadeiro jus necessarium, transcendendo as limitacdes do jus volun-
tarium.

Nos capitulos VI e VII de seu De Indis, Vitoria esclarece seu entendi-
mento do jus gentium como um direito para todos, individuos e povos assim
como Estados, “toda fracdo da humanidade”; o jus gentium, em sua Viso,
conforma-se pelo “consenso comum de todos 0s povos e nagdes”®. Anterior-
mente, em seu De Lege, Vitoria sustentou a necessidade de todo direito de
buscar, acima de tudo, o0 bem comum; e acrescentou que O direito natural se
encontra nio na vontade, mas sim na recta ratio’. Decorridos mais de quatro
séculos e meio, sua mensagem retém uma notdvel atualidade.

Foi, desse modo, da obra de Vitoria — e em particular de seu Relectio
De Indis Prior — que emergiu a concepgdo de um jus gentium, inteiramente
emancipado de sua origem de direito privado (no Direito Romano), imbuido
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de uma visdo humanista, respeitosa das liberdades das nag¢des e dos individuos,
¢ de Ambito universal. O jus gentium universal de Vitoria regulava, com base
nos principios do direito natural e da recta ratio, as relacdes entre todos os
povos, com o devido respeito a seus direitos, aos territérios em que viviam, a
seus contatos e liberdade de movimento (jus communicationis).

A partir de Vitoria, conforma-se um denominador comum nas respectivas
obras dos “fundadores do Direito Internacional”: a visdo universalista do
direito das gentes. A esse respeito, por exemplo, Alberico Gentili (autor de De
Jure Belli, 1598), sustentava, em fins do século XVI, que € o Direito que regula
a convivéncia entre os membros da societas gentium universal®. Na visdo de
Francisco Sudrez (autor do tratado De Legibus ac Deo Legislatore, 1612), o
direito das gentes revela a unidade e universalidade do género humano; os
Estados t€m necessidade de um sistema juridico que regule suas relagdes,
como membros da sociedade universal®.

A concepgdo do jus gentium de Hugo Grotius — autor do célebre De
Jure Belli ac Pacis (1625) — esteve sempre atenta ao papel da sociedade civil.
Para Grotius, o Estado ndo € um fim em si mesmo, mas um meio para assegurar
o ordenamento social consoante a inteligéncia humana, de modo a aperfeicoar
a “sociedade comum que abarca toda a humanidade”!°. Os sujeitos tém direitos
vis-a-vis o Estado soberano, que ndo pode exigir obediéncia de seus cidaddos
de forma absoluta (imperativo do bem comum); assim, na visdo de Grotius, a
razdo de Estado tem limites, e a concep¢do absoluta desta dltima torna-se
aplicdvel nas relagdes tanto internacionais quanto internas do Estado!!. No
pensamento grociano, toda norma juridica —<seja de direito interno ou do
direito das gentes — cria direitos e obrigagdes para as pessoas a que se dirige;
a obra precursora de Grotius, ja4 no primeiro meado do século XVII, admite,
pois, a possibilidade da prote¢do internacional dos direitos humanos contra o
proprio Estado'2

H4, pois, que ter sempre presente o verdadeiro legado da tradi¢do gro-
ciana do direito internacional. A comunidade internacional ndo pode pretender
basear-se na voluntas de cada Estado individualmente. Ante a necessidade
histérica de regular as relacdes dos Estados emergentes, sustentava Grotius
que as relagdes internacionais estdo sujeitas as normas juridicas, e ndo a “razio
de Estado”, a qual € incompativel com a prépria existéncia da comunidade
internacional: esta ultima nao pode prescindir do Direito'®. O ser humano e o
seu bem-estar ocupam posic@o central no sistema das relagdes internacionais'®,

Nesta linha de pensamento, também Samuel Pufendorf (autor de De Jure
Naturae et Gentium, 1672) do mesmo modo sustentou “a sujei¢io do legislador
a mais alta lei da natureza humana e da razdo”". Por sua vez, Christian Wolff
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(autor de Jus Gentium Methodo Scientifica Pertractatum, 1749), ponderava
que assim como os individuos devem, em sua associagdo no Estado, promover
0 bem comum, a seu turno o Estado tem o dever correlativo de buscar sua
perfeigdo!®.

Os chamados fundadores do direito internacional (notadamente os escri-
tos dos tedlogos espanhdis e a obra grociana), concebiam o ordenamento
juridico internacional como um sistema verdadeiramente universal. Hoje, de-
pois do legado nefasto do positivismo juridico superveniente, que personificou
o Estado dotando-o de “vontade prépria”, reduzindo os direitos dos seres
humanos aos que o Estado a estes “concedia” — com conseqiiéncias desastro-
sas — vislumbro um renascimento da concepg¢@o universalista do direito in-
ternacional'’, consoante os ensinamentos de que foi pioneiro Francisco de
Vitoria.

Poder-se-ia argumentar que o mundo contemporéneo € inteiramente dis-
tinto do da época dos chamados fundadores do Direito Internacional, que
propugnaram por uma civitas maxima regida pelo direito das gentes. Ainda
que se trate de dois cendrios mundiais diferentes (ninguém o negaria), ndo hd
como negar que a aspiragdo humana permanece a mesma, qual seja, a da
constru¢do de um ordenamento internacional aplicdvel tanto aos Estados (e
organizagdes internacionais) quanto aos individuos, consoante certos padrdes
universais de justica'®.

Constantemente tem se identificado, a partir da influéncia inicial do
pensamento de Francisco de Vitoria, um “renascimento” continuo do direito
natural, ainda que este dltimo jamais tenha desaparecido. Isto tem-se dado ante
o conservadorismo e a degeneragdo do positivismo juridico, consubstanciando
0 status quo, com sua subserviéncia tipica ao poder (inclusive nos regimes
autoritdrios, ditatoriais e totalitarios). Ndo mais se trata de um retorno ao
direito natural cldssico, mas sim da afirmagio ou restauragdo de um padrio de
justica, pelo qual se avalia o direito positivo'’.

O “renascimento” continuo do direito natural refor¢ca a universalidade
dos direitos humanos, porquanto inerentes a todos os seres humanos — em
contraposi¢do as normas positivas, que carecem de universalidade, por varia-
rem de um meio social a outro; dai se depreende a importéncia da personali-
dade juridica do titular de direitos?, inclusive como limite as manifestacdes
arbitrarias do poder estatal. O pensamento de Francisco de Vitoria se projeta
na reconstrucéo do Direito Internacional, a partir do segundo meado do século
XX, mediante o reconhecimento da importancia de seus principios fundamen-
tais?!, afigurando-se, ademais, como um precursor da emergéncia e considera-
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vel evolugdo, nas seis dltimas décadas, do Direito Internacional dos Direitos
Humanos®2

O “eterno retorno” do jusnaturalismo tem sido reconhecido pelos pré-
prios jusinternacionalistas?, contribuindo em muito a afirmacdo e consolida-
¢do do primado, na ordem dos valores, das obrigagcdes estatais em matéria de
direitos humanos, vis-a-vis a comunidade internacional como um todo**. Esta
tltima, testemunhando a moraliza¢do do préprio direito, assume a vindicacdo
dos interesses comuns superiores®. Os experimentos internacionais que ha
décadas vém outorgando capacidade processual internacional aos individuos®
refletem, com efeito, o reconhecimento de valores comuns superiores consubs-
tanciados no imperativo de prote¢do do ser humano em quaisquer circunstin-
cias.

Neste sentido, visualizo em nossos dias, neste limiar do século XXI, um
grande esforg¢o, por parte da doutrina juridica mais licida, de retorno as
origens, no que diz respeito a disciplina que me concerne, a do Direito Inter-
nacional Pdblico. H4 que reconhecer tanto o grande valor como a atualidade
do pensamento de Francisco de Vitoria. O atual processo histérico de huma-
nizacdo do Direito Internacional, ao qual tenho buscado contribuir ao longo
dos anos em minha atuacd@o profissional, manifesta-se, a meu ver, em capitulos
os mais diversos da disciplina. No capitulo de suas fontes, por exemplo,
destaca-se o papel da opinio juris, gragas a atuacio libertdria, nos foros inter-
nacionais, dos paises mais fracos e oprimidos.

No capitulo dos sujeitos do Direito Internacional, a par dos Estados e
organizac¢des internacionais, figuram hoje também os individuos, a pessoa
humana. Ora, se o Direito Internacional contemporaneo reconhece direitos aos
individuos e grupos de particulares — como o ilustram os multiplos instru-
mentos internacionais de direitos humanos de nossos dias —, ndo hd como
negar-lhes personalidade juridica internacional, sem a qual ndo poderia dar-se
aquele reconhecimento. O préprio Direito Internacional, ao proclamar direitos
inerentes a todo ser humano — por defini¢@o anteriores e superiores ao Estado
—, desautoriza o arcaico dogma positivista que pretendia autoritariamente
reduzir tais direitos aos “concedidos” pelo Estado.

O reconhecimento dos individuos como sujeitos tanto do direito interno
como do Direito Internacional representa uma verdadeira revolugdo juridica,
a qual temos o dever de contribuir?’. Esta revolugdo juridica, que vem enfim
dar um contetido ético as normas tanto do direito publico interno como do
Direito Internacional, culmina na atual consagrac@o do acesso direto dos indi-
viduos aos tribunais internacionais (Cortes Européia e Interamericana) de
direitos humanos?.
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Cabe assinalar que, jd nos séculos XVI e XVII, para os teélogos espa-
nhéis F. Vitoria e F. Sudrez o Estado ndo era um sujeito exclusivo do direito
das gentes, o qual abarcava também os povos e os individuos. E Grotius, por
sua vez, levou em conta inicialmente a humanidade, situando somente em
segundo lugar os Estados®. Estavam plantadas as sementes do que se prenun-
ciava como um verdadeiro direito comum da humanidade, nesta evolugio
inicial do jus gentium, a partir do pensamento de Francisco de Vitoria.

No que diz respeito ao capitulo da responsabilidade internacional, a par
da dos Estados e organizagdes internacionais afirma-se hoje também a dos
individuos. Exemplificam-no a criagdo dos dois Tribunais Internacionais ad
hoc das Nagdes Unidas, para a ex-Iugosldvia e para Ruanda (em 1993 e 1994,
respectivamente), assim como a adogdao em 1998 do Estatuto do Tribunal Penal
Internacional permanente. A subjetividade internacional dos individuos passa,
assim, a vincular-se inelutavelmente a temdtica da responsabilidade interna-
cional (outrora limitada a dos Estados).

Recorde-se, ademais, que a codificagdo do capitulo da sucessdo de Es-
tados (a respeito de tratados, e de matérias outras que tratados) s foi possivel
ap6s o exercicio efetivo do direito de autodeterminagdo dos povos, por estes
tltimos. E os povos eram tidos por Francisco de Vitoria também como sujeitos
do direito das gentes. E o capitulo do reconhecimento — outrora de Estados
e governos —, com o tempo expandiu-se, abarcando também a beligerancia,
ilustrada, a partir de meados do século XX, também pela emergéncia dos
movimentos de libertacdo nacional.

Em relag@o ao capitulo das imunidades dos agentes dos Estados, a con-
sagracdo do principio da jurisdi¢do universal em alguns instrumentos interna-
cionais, como, e.g., a Convengdo das Nac¢des Unidas contra a Tortura (1984,
acrescida de seu Protocolo de 2002), acarreta profundas implica¢des. Tal como
demonstrado por eventos relativamente recentes, torna-se virtualmente impos-
sivel a qualquer agente estatal tentar hoje se prevalecer de imunidade, quando
responsabilizado pela prética sistemadtica de tortura, dentre outras atrocidades,
como politica de Estado.

No tocante a regulamentacdo dos espagos, a antiga liberdade dos mares,
por exemplo, cede terreno ao conceito de patriménio comum da humanidade
(os fundos ocednicos), consagrado na Convengdo das Nac¢des Unidas sobre o
Direito do Mar (1982). O mesmo conceito passa, a partir dos anos sessenta, a
ter aplicagdo também no ambito do capitulo do direito do espaco exterior. E
o direito ambiental internacional contemporineo passa a cunhar uma nova
expressdo, a do interesse comum da humanidade (common concern of man-
kind), de que ddo testemunho os preAmbulos das Convengdes sobre o Clima,
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e sobre a Biodiversidade (1992). Aproximamo-nos, assim, do direito interna-
cional universal preconizado por Francisco de Vitoria.

No pensamento de Vitoria, tornou-se possivel vislumbrar o jus gentium
provavelmente em sua acepg¢do mais aperfeicoada, destacando a importancia
da solidariedade humana®. Derivando seu vigor de principios de valor univer-
sal, o jus gentium, na concep¢@o de Vitoria, aplicava-se igualmente a todos,
governados e governantes. Com base nesta licida concepgdo, o ordenamento
juridico internacional entdo emergente buscava assegurar o primado do direito
sobre a forca, como refletido na famosa adverténcia de Vitoria: “Imperator
non est dominus totus orbis™",

De sua citedra na Universidade de Salamanca, Francisco de Vitoria,
movido pela forca de suas convicg¢des e por sua argumentac@o, se insurgiu
corajosa e diretamente contra a politica de Carlos V, Imperador do Santo
Império Romano-Germanico, ao avangar a proposi¢do basica de que o Impe-
rador ndo possuia titulo origindrio para a conquista da América, e dos povos
do novo mundo. O brado de Vitoria, de que “o Imperador ndo é senhor do
mundo”, continua a revestir-se da maior atualidade mais de quatro séculos e
meio depois, e a servir de pertinente adverténcia, mesmo neste inicio do século
XXI, contra a insensatez e ignorancia dos donos do poder que continuam a
arvorar-se em pretensos senhores do mundo. Nada ha de novo sob o sol.

Francisco de Vitoria deu inicio a uma nova corrente de pensamento,
identificada por alguns como uma nova “escola”, a de Salamanca®, que tem
sobrevivido & erosdo do tempo, revestindo-se de perene validade. Assim, na
obra pioneira de F. Vitoria, acrescida dos escritos cldssicos de F. Sudrez, A.
Gentili e H. Grotius, o mundo composto de nagdes manteve-se coeso, € evitou
os unilateralismos e a fragmentag@o, mediante a preservagdo do “vinculo da
sociedade humana”3?, em uma perspectiva essencialmente universalista. O ja
mencionado jus communicationis de Vitoria* foi concebido como um ordena-
mento juridico para todos os seres humanos.

A importéncia e atualidade dessa concepgao de Vitoria sdo ilustradas de
modo elogiiente pelo recente Parecer n. 18, de 17 de setembro de 2003, da
Corte Interamericana de Direitos Humanos, sobre a Condigdo Juridica e os
Direitos dos Migrantes Indocumentados. Neste Parecer, de transcendéncia
histérica dada a gravidade do problema em questdo, a Corte Interamericana
sustentou o dever dos Estados de respeitar e assegurar o respeito dos direitos
humanos dos migrantes & luz do principio bdsico da igualdade e ndo-discrimi-
nagdo. Acrescentou que qualquer tratamento discriminatdrio atinente aos di-
reitos humanos dos migrantes gera a responsabilidade internacional dos Esta-
dos.
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Na vis@o da Corte Interamericana, o principio fundamental da igualdade
¢ nao-discriminag@o ingressou no dominio do jus cogens. O Tribunal inter-
americano agregou que os Estados ndo podem discriminar ou tolerar situacdes
discriminatorias em detrimento dos migrantes (ainda que indocumentados), e
devem garantir o devido processo legal a qualquer pessoa, independentemente
de seu estatuto migratério. Este tltimo — concluiu a Corte no referido Parecer
n. 18 de 2003 — nao pode constituir uma justificagdo para privar uma pessoa
do gozo e exercicio de seus direitos humanos, inclusive os direitos trabalhistas.
Os trabalhadores migrantes indocumentados tém os mesmos direitos laborais
que outros trabalhadores no Estado de emprego, e este dltimo deve assegurar
o respeito desses direitos na pratica. Enfim, ndo podem os Estados subordinar
ou condicionar a observancia do principio da igualdade ante a lei e nio-dis-
criminagdo aos objetivos de suas politicas migratérias, dentre outras.

Em meu Voto Concordante neste histérico Parecer n. 18 da Corte, que
muito tem repercutido em nosso continente, me permiti relacionar as conside-
ragdes do Tribunal inter-americano com o legado dos ensinamentos de Fran-
cisco de Vitoria, a comegar pela ponderacdo bésica de suas aclamadas Relec-
ciones Teoldgicas (1538-1539) no sentido de que a comunidade internacional
(totus orbis) prima sobre o arbitrio de cada Estado individual®. O que se tinha
em mente, a partir de sua obra, era a constru¢io de um sistema verdadeira-
mente universal®®, J4 em sua época, Vitoria concebia a societas gentium como
expressdo da unidade fundamental do género humano, formando uma verda-
deira societas ac communicatio, porquanto Estado algum era auto-suficiente®”.

O novo jus gentium, assim concebido por Vitoria, além de Sudrez, veio
atender as novas necessidades humanas, abrindo caminho a concepcdo de um
direito internacional universal®®. Com os escritos de Vitoria, Suérez e Grotius,
veio a prevalecer a crenga de que era possivel captar o conteddo desse direito
(jus gentium) pela razao®. Como assinalei em meu referido Voto Concordante,
0 jus communicationis e a liberdade de movimento transfronteirigo, propug-
nados desde os séculos XVI e XVII, perduraram por muito tempo, € s6 em
época histérica mais recente, na segunda metade do século XIX, quando a
imigragdo penetrou em definitivo na esfera do direito interno, passou a sofrer
restricdes sucessivas e sistematicas*.

Dai — concluf em meu mencionado Voto Concordante — a importancia
crescente da prevaléncia de determinados direitos, como o direito de acesso i
justi¢a (no sentido lato sensu de direito a realizagio da justica), o direito a
vida privada e familiar (compreendendo a unidade familiar), o direito a nio
ser submetido a tratamentos cruéis, desumanos e degradantes — transcenden-
do toda esta problemdtica contemporinea a dimensio puramente estatal ou
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inter-estatal. O grande problema apresentado a Corte Interamericana, objeto
de seu histérico Parecer n. 18 de 2003, ilustra a atualidade e a necessidade do
pensamento visiondrio de Francisco de Vitoria, inclusive para encontrar solu-
¢Oes para dificuldades que afligem o quotidiano de milhdes de seres humanos
em nossos dias*!.

Em maio de 1992 tive a grata satisfagdo de visitar em Salamanca o
Convento dominicano de San Esteban, onde Vitoria viveu, e a sala de aula,
preservada até nossos dias, onde ministrou suas célebres ligdes De Indis, um
verdadeiro marco no pensamento jusinternacionalista. Como cultor do pensa-
mento de Francisco de Vitoria, fui tomado de uma mescla de alegria e emogao:
ali nascera, em meu entender, o direito das gentes, como hoje se concebe a
disciplina. Meia década antes, em minhas préprias conferéncias ministradas
na Academia de Direito Internacional da Haia em 1987, pude externar todo o
meu reconhecimento pelo legado de Vitoria.

Ponderei, na ocasido, que a expansdo continua do Direito Internacional
se manifestava em nossos tempos sobretudo nos miiltiplos instrumentos e
mecanismos internacionais contemporaneos de protecdo internacional dos di-
reitos humanos, cuja operagdo n@o se pode dissociar dos novos valores reco-
nhecidos pela comunidade internacional*?. Finalmente os individuos recupera-
ram sua posi¢do central no jus gentium, ao poder “exercer direitos emanados
diretamente do direito internacional (droit des gens)”. E acrescentei:

“A esse respeito, a visdo e concepgdo de Vitoria, desenvolvidas em seus
manuscritos de 1532 (dados a piiblico em 1538-1539), podem ser adequada-
mente recordadas em 1987, quatro séculos e meio mais tarde: era uma con-
cepgdo de um direito internacional universal, de individuos socialmente orga-
nizados em Estados e também compondo a humanidade (...); a reparacdo de
violagdes dos direitos (humanos), satisfazendo uma necessidade internacional,
devia sua existéncia ao direito internacional, com os mesmos principios de
justica aplicando-se tanto aos Estados como aos individuos ou povos que os
formavam. :

(...) Ha um reconhecimento crescente e generalizado de que os direitos
humanos, ao invés de derivar do Estado (ou da vontade dos individuos com-
pondo o Estado), sdo todos eles inerentes & pessoa humana, em quem encon-
tram seu ponto de convergéncia dltimo. (...) A ndo-observancia dos direitos
humanos gera a responsabilidade internacional dos Estados pelo tratamento da
pessoa humana™®,

Ao insurgir-se, no século XVI, contra o dominio universal do Imperador
e temporal do Papado, Francisco de Vitoria defendeu os seres humanos e seus
valores dos intuitos expansionistas e dominadores dos donos do poder. Atento
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a condic@o social, juridica e histérica dos indigenas do novo mundo, advertiu
que ndo constitufam eles uma “massa humana amorfa” e “rudimentar”, mas
sim “verdadeiros senhores de suas terras (veri domini), tanto no direito publico
como no direito privado”; desse modo, ninguém poderia tentar apropriar-se de
seus territérios do sentido juridico da expressao res nullius. Como oportuna-
mente recordado por A. Gémez Robledo, “os espanhdis ndo tinham mais
direito contra os indios do que estes teriam contra os espanhdis se tivessem
por sua vez sido os descobridores da Europa (non plus quam si illi invenissent
nos)”*,

No inicio do século XXI, em Sentenga sem precedentes nos anais da
jurisprudéncia internacional, de 31 de agosto de 2001, no caso da Comunidade
Mayagna (Sumo) Awas Tingni versus Nicardgua, a Corte Inter-americana de
Direitos Humanos protegeu o direito de todos os membros de uma comunidade
indigena (como parte demandante) a sua propriedade comunal de suas terras
histéricas®. Determinou a Corte que o Estado demandado devia proceder (a
luz do artigo 21 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos) a delimi-
tacdo, demarcagdo e emissdo do titulo as referidas terras da comunidade
Mayagna (Sumo) Awas Tingni levando em conta o seu direito consuetudindrio,
seus usos e costumes*®. Esta notdvel e recente Sentenga revela de modo elo-
giiente a atualidade do pensamento de Francisco de Vitoria.

Todos lutamos pela construgdo de um™” direito internacional universal e
pela salvaguarda dos direitos inerentes a pessoa humana, anteriores e supe-
riores ao Estado, reverenciamos o legado do licido pensamento de Francisco
de Vitoria. As organizagdes internacionais contemporineas, empenhadas na
preservacio da paz internacional, tém igualmente reconhecido o legado de
Vitoria, albergando sua efigie, a comegar pelas Nagdes Unidas (o Palais des
Nations, sua sede européia em Genebra).

Em nosso continente, antes mesmo da criagdo da Organizag@o dos Esta-
dos Americanos (OEA), a VII Conferéncia Internacional Americana (Monte-
vidéu, 1933) adotou uma resolugio recomendando a colocagdo do busto de
Francisco de Vitoria na sede central da entdo Unido Panamericana*’. A ceri-
monia recomendada teve lugar na sede da OEA trés décadas depois, em
08.10.1963; ao fazer uso da palavra na ocasido, o entdo Secretédrio-Geral da
OEA (José A. Mora) assinalou que a concepgao de Vitoria de uma comunidade
universal surgida do direito de natural comunicag@o tornava-se cada vez mais
necessdria ao futuro da humanidade*. No pedestal do busto de Vitoria, na sede
da OEA, poderdo os que a visitarem encontrar hoje a inscri¢do: “Pacta uno
libremente, pero se obliga al pacto — Homenagem da VII Conferéncia Inter-
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nacional Americana ao te6logo espanhol que no século XVI e da citedra de
Salamanca estabeleceu as bases do Direito Internacional moderno”.

Em um mundo turbulento como o de nossos dias, neste sombrio inicio
do século XXI, atualmente marcado por uma profunda crise do Direito Inter-
nacional que reflete uma crise ainda mais profunda de valores, importa resgatar
o pensamento licido e visiondrio de Francisco de Vitoria. Importa situar a obra
pioneira de Vitoria no legado imperecivel dos “fundadores” do Direito Inter-
nacional. Associando, de certo modo, a escoldstica a0 humanismo (préprio do
espirito do Renascimento), Vitoria concebe o jus gentium como um direito
comum da humanidade — um universalismo de estrutura pluralista — no qual
os direitos fundamentais da pessoa humana marcam presenca®.

Em um mundo brutalizado como o que hoje testemunhamos, em que
crescem em ndmero os apologistas inconvincentes e irresponséveis do uso
indiscriminado da forga, esquecidos dos sofrimentos das geragdes passadas e
das drduas conquistas logradas pelo direito das gentes, torna-se até mesmo
necessdrio resgatar os ensinamentos dos cldssicos da disciplina, a comegar por
Vitoria, seguido de Sudrez, Grotius, Wolff e outros — convergindo todos em
um Direito Internacional objetivo e de valor intrinseco, acima da vontade dos
Estados e demais sujeitos de direito, e que dd expressdo a valores universais.
Trata-se de um Direito necessdrio, mais do que voluntdrio. Como o ouro que
se extrai da pedra, desvenda-se, em meio a tanta devastacio, o atual e ante-
riormente mencionado processo histérico de humanizagdo do Direito Interna-
cional®, que traz 2 baila o legado do pensamento de Francisco de Vitoria.

Parece-me de todo apropriado, e necessdrio, resgatar seus ensinamentos
de um direito impessoal, que ¢ o mesmo direito para todos — a despeito das
desigualdades de poder — que situa a solidariedade acima da soberania, e que
submete as controvérsias ao juizo da recta ratio. De minha parte, em meu
extenso Curso General de Direito Internacional Publico’', intitulado “Inter-
national Law for Humankind: Towards a New Jus Gentium”, ministrado na
Academia de Direito International da Haia no verdo europeu de 20052, bus-
quei precisamente identificar os fundamentos do novo jus gentium deste inicio
do século XXI, as construgdes conceituais que lhe sdo préprias, e as conside-
ragOes bdsicas de humanidade em cada um dos capitulos do Direito Interna-
cional Publico.

Fiel aos ensinamentos dos “fundadores” do direito das gentes, e prestan-
do um novo tributo aos escritos de Vitoria>}, imprimi ao meu referido Curso
Geral na Haia o Leitmotiv da identificago de um corpus juris crescentemente
orientado a satisfagdo das necessidades e aspiragdes dos seres humanos, dos
povos, e da humanidade como um todo, consoante um enfoque antropocéntri-
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co, e ndo mais estatocéntrico, do direito das gentes. Trata-se da evolug@o
corrente do direito internacional tradicional (o direito inter-estatal) ao direito
das gentes, o novo jus gentium da atualidade®. O resgate, em nossos tempos,
dos ensinamentos dos autores cldssicos da disciplina, que ademais propugna-
vam por uma concepgdo ampla da personalidade juridica internacional (in-
cluindo os seres humanos, e a humanidade como um todo), pode auxiliar-nos
a abordar mais adequadamente os problemas enfrentados pelo Direito Inter-
nacional contemporineo, rumo 2 consolidagdo deste novo jus gentium do
século XXI, que me permito conceituar como o Direito Internacional para a
humanidade.
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